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wird. In den Gesprächsrunden erklärten die Anwohner, dass sie eine Beweidung der Natur-
gebiete durch einheimische Rinderrassen bevorzugen würden. Vorgeschlagen wurde das für
die niederländische Viehzucht typische Maas-Rhein-IJssel-Rind. Die staatliche Forstverwal-
tung versuchte bereits vor über 20 Jahren die Landwirte dafür zu gewinnen, die aber damals
nicht an einem Naturmanagement interessiert waren. Das Thema steht jetzt erneut auf der
Tagesordnung.

Im Fortmond-Plan sind einige Flächen für das Management durch Landwirte vorgesehen.
Dabei handelt es sich überwiegend um Flächen am Rande des Projektgebietes. Mit einigen
Landwirten hat es erste Gespräche über die Möglichkeit eines Naturmanagements gegeben.
Die Nutzung von Naturgebieten ist strengen Restriktionen unterworfen: Die Viehbeweidung
muss ganzjährig erfolgen, Zäune darf es nur an den Grenzen des Gebietes geben und der
Einsatz von Kunst- und Naturdünger ist verboten.

Schlussfolgerungen / Was haben wir gelernt?

Bei der Beantwortung der Frage, ob das Management der Gebiete durch öffentliche
Institutionen oder privat erfolgen soll, ist es entscheidend, die bestehenden Möglichkeiten
bereits in der Planungsphase zu prüfen. Es sollte von vornherein geklärt werden, ob Flächen
angekauft werden müssen oder ob mit privaten Partnern vertragliche Regelungen getroffen
werden können. Bei der Entscheidung zwischen öffentlichem oder privatem Management sind
folgende Aspekte zu berücksichtigen:

Strategieentwicklung: Je nach den politischen Wünschen dürfte auf der Projektorganisation•
ein mehr oder weniger großer Druck lasten, eine der beiden Optionen zu wählen. Deshalb
sind mit den potenziellen Partnern und den öffentlichen Organisationen Gespräche über
alle Einzelheiten zu führen.
Chancenabwägung: Geprüft werden muss, ob die privaten Partner an einer Beteiligung am•
Management interessiert sind. Wenn ihnen eine Beteiligung angeboten werden kann, ist
eventuell ein Flächenerwerb nicht erforderlich und sinken die Projektkosten. Möglicher-
weise verkaufen die Landeigentümer auch sehr gern ihren Boden und wollen überhaupt
nicht in ein Projekt einbezogen werden.
Umfang des professionellen Naturmanagements: Geprüft werden muss, ob private Partner•
das Naturmanagement gemäß den Projektzielen auf professionelle Weise auch leisten
können. In manchen Fällen ist zur Qualitätssicherung eine Zusammenarbeit mit
professionellen Naturverwaltungen vorstellbar.
Nachhaltiges Flussmanagement: In den Niederlanden gilt es als unerwünscht, wenn am•
nachhaltigen Flussmanagement und bei der Bewältigung unvorhergesehener Entwick-
lungen zu viele Aueneigentümer beteiligt sind. In den Projekten wird darauf bestanden,
dass die Landeigentümer sich auf der Grundlage ausgearbeiteter Zielvorstellungen
zusammenschließen oder dass es eine einheitliche Naturverwaltung gibt, die gemäß den
Auflagen die Verantwortlichkeiten festlegt.

3.2.4 Herden wildlebender großer Pflanzenfresser als Naturmanager

Ein wichtiges Element der Auenentwicklungskonzepte sind wildlebende große Pflanzenfresser.
Sie sind abgehärtet, an schwierige Witterungsbedingungen gewöhnt und an raues Gelände
angepasst.
Im Gegensatz zum Hausrind haben diese Tiere mit ausgedehnten und unwegsamen Gebieten
keine Probleme. Sie sind nur in geringem Maße von menschlichen Eingriffen abhängig
und kommen allein zurecht. Sie leben das ganze Jahr in natürlichen Herden und sind in
die Flussauen integriert. Die Tiere wechseln je nach Nahrungsangebot ihr Weiderevier und
brauchen nur bei Überflutungen, schlechten Witterungsbedingungen und in der Kalbungszeit
Zufluchtsorte. Die wildlebenden Herden bestehen aus männlichen und weiblichen Tieren
sowie Kälbern und haben ein strenges Sozialgefüge. Anzahl der Tiere und Zusammensetzung
der Herde hängen stark von der Säugetierart und den Bedingungen ab und können
plötzlichen Schwankungen unterliegen. Einzeltiere (geschlechtsreife Jungtiere) können die
Herde verlassen bzw. von ihr ausgestoßen werden. Tiere aus anderen Gruppen können
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integriert werden. Die stärksten Tiere überleben. Diese Prozesse führen zu kräftigeren Tieren
und schließen Inzucht wahrscheinlich aus. Es kann sogar zu einer genetischen Variation
kommen. Große Pflanzenfresser gelten aufgrund ihres Verhaltens und ihrer Ernähungsweise
als ein Schlüsselinstrument der Naturentwicklung. Es wird angenommen, dass sie großen
Einfluss auf die Landschaft haben können.

In den Niederlanden wird dieses Naturmanagementkonzept manchmal als Wildniskonzept
bezeichnet. Es wurde in ausgedehnten Naturgebieten wie den Oostvaardersplassen und in
den Flussauen der Millingerwaard eingeführt.

Die ersten Erfahrungen mit einer natürlichen Beweidung gehen auf die 70er Jahre zurück.
Damals wurden die Folgen einer Beweidung durch verschiedene Rinderrassen (Galloway,
Heck, Scottish Highlander), durch Pferde (Koniks, Islandponys) und durch Rotwild untersucht.

Beweidung bzw. Beäsung durch wildlebende Tiere gilt als natürlicher Prozess, dessen Einfluss
auf die Ökosysteme von der Säugetierart und der Zusammenstellung und Größe der Herden
abhängt. Grasen und Fressverhalten können sehr unterschiedlich sein.

Im Vergleich zur saisonalen Beweidung durch Hausrinder führt die natürliche Beweidung
ohne Einflussnahme des Menschen zu nachhaltigeren, wilderen und raueren Naturgebieten.
Die natürlichen Prozesse verlaufen in gegenseitiger Abhängigkeit. Flora und Fauna
passen sich diesen physikalischen Bedingungen, d.h. den morphologischen, hydraulischen
und klimatischen Prozessen besser an. Die Interaktion zwischen den Prozessen und der
Flora und Fauna bildet die Grundlage für die Herausbildung eines zyklischen natürlichen
Gleichgewichts.

Herden bestimmter Rinder- und Pferderassen werden in vielen niederländischen Flussauen-
projekten als Pflanzenfresser eingesetzt. Sie leben in den Naturgebieten frei und ungehütet.
Obwohl auch in manchen deutschen Naturgebieten zur Beweidung Vieh eingesetzt wird, ist
eine vergleichbare Form des Naturmanagements wie in den Niederlanden noch unbekannt.
Man befürchtet, dass die Tiere Krankheiten verbreiten und dass sich Erholungssuchende
in den Naturgebieten bedroht fühlen könnten. Die deutschen Partner beim SDF-Projekt
konnten durch Besuche der niederländischen Gebiete mit großen frei lebenden Tierherden
und durch Austausch praktischer Erfahrungen mit den Naturmanagern neue Erkenntnisse
gewinnen. In den kommenden Jahren soll dieser Aspekt des Naturmanagements intensiviert
werden. Jedenfalls hat der Wissenstransfer beim SDF-Projekt bereits zur Umsetzung eines
Beweidungskonzepts im Polder Ingelheim geführt.

Als Beispiel dafür wird nachstehend das Konzept für das Naturmanagement im Gebiet Im
Mörs, dem Teil des Polders Ingelheim mit ökologischer Flutung, und der entsprechende
Entscheidungsprozess dargestellt.

Das Entwicklungskonzept orientiert sich sowohl an Modellarten seltener Tiere, wie Stelzvögel,
Auenvögel und Amphibien als auch an seltenen Pflanzenarten und Lebensgemeinschaften
wie biotischen Schwertbinsen-Lebensgemeinschaften, Phalaridetum arundinaceae und
Caricetum gracilis. Deren Vorkommen war für die Vorbereitung des Entwicklungskonzepts
ausschlaggebend. Außerdem wurde in das Entwicklungskonzept einbezogen, dass je nach
Häufigkeit und Dauer der Flutungen (Prognose: 36 Tage im Jahr) Veränderungen in den
Lebensgemeinschaften stattfinden.

Die Pflegemaßnahmen müssen darauf abzielen, geeignete Lebensräume für die oben
genannten Zielarten zu schaffen. Eine starre unpraktische Pflege und Bewirtschaftung des
Flutungsgebietes Im Mörs ohne Berücksichtigung der landschaftlichen Dynamik wurde
ausgeschlossen. Die beiden ausgearbeiteten Pflegevarianten bieten dem Landeigentümer,
dem Bundesland Rheinland-Pfalz, mehrere Optionen. Ein drittes Konzept – die natürliche
oder gesteuerte Sukzession – wurde wegen der relativ geringen Gebietsgröße und des
Schutzes der Zielarten abgewiesen.
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Die beiden Pflegekonzepte „Viehbeweidung“ und „Mahd“ unterscheiden sich im Hinblick
auf den Pflegeaufwand. Die Beweidung durch robustes Vieh wird als zu präferierende Pflege-
maßnahme empfohlen. Zur Naturpflege durch Mahd wird nur übergegangen, wenn eine
extensive Beweidung im ökologischen Flutungsgebiet Im Mörs nicht möglich ist, weil z.B.
kein geeigneter Viehzüchter gefunden wird. Die extensive Flächennutzung durch Mahd zielt
auf die Entwicklung von Sauerampfer-Sumpfland bzw. saisonal überflutete Amaranthauen ab.

Um die Flachwassersenken offen zu halten und die vom Aufsteigen von Druckwasser
abhängigen sehr seltenen Pionierarten zu erhalten, sind bei beiden Pflegekonzepten alle drei
Jahre Maßnahmen wie das Mulchen oder eine Graslandpflege notwendig.

Wegen möglicher Schwierigkeiten mit Pionierarten sind bestimme Pflegeanforderungen
zu stellen. In einem Gebiet mit Bodenaushebungen – etwa in Wasserdurchfluss- und
-verteilungsgebieten und im Bereich der Alten Sandlach – werden sich schnell Gehölze
ansiedeln. Hier sind Maßnahmen erforderlich, damit sich die Gebiete gemäß dem Pflege-
und Entwicklungskonzept entwickeln. Zur Freihaltung der offenen Bereiche werden
extensive Viehbeweidung oder/und alternativ Mahd vorgesehen. In Teilbereichen können
die Flächen zur Vorbereitung auf ihre spätere Nutzung auch durch Mulchen offen gehalten
werden.

Für die Entwicklung von Grünlandlebensgemeinschaften auf den ehemaligen Ackerflächen
im ökologischen Flutungsgebiet Im Mörs fand keine Ansaat statt, sondern wurde die Eigen-
entwicklung der Grünpflanzen bevorzugt. Der Vorteil dieses Verfahrens ist, dass sich dann
aus dem Samenreservoir im Boden autochthone Pflanzenarten entwickeln können. Jedoch
sind damit aufgrund der großen und ausgreifenden Ausbreitungsdynamik von Pionierarten
Verkrautungsprobleme auf benachbartem Ackerland verbunden. Die wuchernden
Pionierarten können insbesondere in den ersten Jahren leicht dorthin übergreifen. Vor
allem die Quellen der sich in den Grünlandlebensgemeinschaften schnell ausbreitenden
Ackerkratzdisteln müssen vor Beginn der Entsamung durch Mulchen beseitigt werden.

Nach dem Erfahrungsaustausch mit den niederländischen SDF-Partnern und der Diskussion
der Entwicklungsoptionen für das Gebiet wurde beschlossen, das Beweidungskonzept

Abbildung 3.29: Beweidungs-

entwicklungskonzept für das ökologi-

sche Flutungsgebiet "Im Mörs"
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umzusetzen. Beweidung ist für rund 18,5 ha des 20 ha großen ökologischen
Flutungsgebietes vorgesehen (Abbildung 3.29). Im Bereich des Einlaufbauwerks wird eine
Fläche von rund 1,5 ha als Aue für mittlere Habitate entwickelt. Ein kleinerer Teil zwischen
dem Einlaufbauwerk und dem ökologischen Flutungsgebiet um den Speisegraben herum soll
ein Schilfgebiet werden, um eine Verbesserung der Diversität im offenen Land zu erreichen.

Im Weidegebiet (Flächen mit Limosella aquatica usw.) haben die etwa 3 ha
Flachwassersenken keine Bedeutung als Futterflächen für die Weidetiere. Bei einer
maximalen Dichte von 0,5 Großvieheinheiten pro Hektar und einer nutzbaren Weidefläche
von rund 15,5 ha darf der Bestand 8 Tiere nicht überschreiten.

Die Tierdichte lässt sich gemäß den formulierten Zielen (z.B. weniger als 20% Zufütterung
im Herbst, Verbuschung) im Zuge des begleitenden Gebietsmanagements korrigieren. Die
Grundregel für die Erreichung einer geeigneten Bestandsgröße ergibt sich aus der
vorhandenen Biomasse, die so weit abgefressen wird, dass nur 10 bis 20% verbleiben. Je
nach den von Jahreszeit zu Jahreszeit unterschiedlichen Wachstumsbedingungen schwanken
die jährlichen Erträge eines extensiv bewirtschafteten Weidegebietes beträchtlich. Der
Tierbestand ist entsprechend anzupassen.

Die eventuellen Anpassungen müssen im Bewirtschaftungsvertrag berücksichtigt werden.
Das Weideland ist unterteilt in ein größeres und kleineres Segment. Im Allgemeinen grasen
die Tiere zwischen dem 15. Mai und dem 15. März des Folgejahres in dem größeren
Segment. In der Brutzeit der Auenvögel ist die Beweidung des Gebietes nicht erlaubt. In
diesem Zeitraum wird das Vieh in dem kleineren abgezäunten Segment im Osten des
ökologischen Flutungsgebietes gehalten.

Abbildung 3.30 zeigt grasende Galloway-Rinder an einem Seeufer. Das Gebiet ist für den
landseitigen Hochwasserschutz nördlich von Worms-Rheindürkheim bestimmt. Dort werden
insgesamt rund 40 ha landwirtschaftlich genutzt. Die Tiere passen sich gut an die Flutungen
an und können sich jederzeit auf die höher liegenden Flächen des Weidelands zurückziehen.

Abbildung 3.30: Grasende Galloway-

Rinder in Worms-Rheindürkheim
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Die Lippe ist ein Rhein-Nebenfluss, der nördlich parallel der Emscher fliesst. Der verantwortliche
Wasserverband – der Lippeverband – arbeitet in einer gemeinsamen Verwaltung mit der
Emschergenossenschaft, wobei der Lippefluss unterschiedliche natürliche, hydrologische und
organisatorische Rahmenbedingungen im Vergleich zur Emscher hat.
Ein wesentlicher Unterschied ist der eher ländliche Charakter der Landschaft, wo z.B. mit der
Entwicklung großer zusammenhängender Auen die Hochwasserrückhaltung sehr extensiv und
naturnah gestaltet werden kann. Daher wurden an einigen Standorten zwischen den Städten
Marl und Haltern Heckrinder (Bos taurus taurus) angesiedelt. Sie sind eine dem Auerochsen
ähnliche Rinderrasse, die in den 1930er Jahren durch die Gebrüder Heck aus mehreren
ursprünglichen Rinderrassen gezüchtet wurden. Heutige Heckrinder (nach ihren Züchtern
benannt) sind 1,45 Metern groß und haben imposante Hörner; eine robuste, pflegeleichte
Rasse, die das ganze Jahr über draußen gehalten werden kann. Sie besitzen eine hohe
Widerstandsfähigkeit gegen Krankheiten und kalben ohne menschliche Hilfe. Der Lippeverband
ist Träger des Projekts, gemeinsam mit der Biologischen Station Recklinghausen.
In der Lippeaue wurden insgesamt 140 Flächen aus der landwirtschaftlichen Nutzung
genommen und der natürlichen Entwicklung überlassen. Auf einer 35 ha großen Teilfläche des
zum Teil trockeneren Südufers erfolgt die Entwicklung der Auenflächen durch eine extensive
Beweidung mit großen Pflanzenfressern, da sonst nach und nach durch die natürliche
Entwicklung ein Wald entstehen würde. Die Tiere gehören einem Nebenerwerbslandwirt, mit
dem der Lippeverband eine Nutzungsvereinbarung abgeschlossen hat.

Schlussfolgerungen / Was haben wir gelernt?

Ermutigt durch die bei den großflächigen Beweidungsprojekten in den Niederlanden
gemachten guten Erfahrungen und die dort gewonnenen Erkenntnisse, die die
niederländischen Kollegen den deutschen Partnern vermittelten, ist eine extensive
Viehbeweidung als Bewirtschaftungsform für Teile des Polders Ingelheim geplant. Diese an die
Lage des Überflutungsraums am Rhein angepasste Form der Nutzung und Naturpflege passt
sehr gut zu den dortigen besonders wertvollen Tier- und Pflanzenarten und zu ihrer Biozönose.
Zum Schutz der Bodenbrüterarten darf die für das Gebiet zulässige Höchsttierzahl nicht
überschritten werden. In kleinen Gebieten ist es bei extensiver Viehbeweidung zweckmäßig,
die Weideflächen in zwei oder mehrere Segmente zu unterteilen.

Längerfristig müsste versucht werden, das Weideland sich ungestört entwickeln zu lassen. Ideal
wäre, wenn sich die Weidetiere bei Überflutungen selbständig in die höher gelegenen Teile im
Süden des Polders zurückziehen könnten. Dann wäre die Beweidung in Zukunft noch
wirtschaftlicher. Außer zur naturschützerischen Pflege des Gebietes könnten die Herden der
Hochwasserschutzgebiete auch zur Versorgung mit hochwertigem (Bio-)Rindfleisch beitragen.
Die extensive Viehbeweidung ermöglicht die Schaffung einer halboffenen Weidelandschaft.

Mit der Einführung einer natürlichen Beweidungsform setzt bei den Tieren ein
Renaturierungsprozess ein. Die Herden nehmen wieder ihr natürliches Verhalten an und
können ohne menschliche Hilfe überleben.

Sollte eine Projektorganisation die natürliche Beweidung als Hauptform des Managements
erwägen, müssen vorher folgende Fragen geklärt sein:

Ist eine natürliche Beweidung angesichts der Größe des Projektgebietes möglich?•

Bei Naturprojekten müssen die Entwicklungsziele im Zusammenhang mit der gewünschten
Form des Naturmanagements schon in einem frühen Stadium festgelegt werden. Mit der
Entscheidung für die Managementform fällt auch die Entscheidung über den Naturtyp, der
entwickelt werden soll. In dieser Phase ist zu prüfen, ob die Ziele auch wirklich erreicht werden
können. Wird eine Beweidung durch frei lebende große Pflanzenfresser favorisiert, muss das
Projektgebiet eine Mindestgröße haben (vorzugsweise 500 ha). Sollte eine natürliche
Beweidung bevorzugt werden, ist auch eine Kombination unterschiedlicher und großer Gebiete
in Betracht zu ziehen, da diese den Herden genügend Wandermöglichkeiten und ausreichend
Nahrung bieten würden.

Wurden im Falle einer naturnahen Beweidung tierärztliche und rechtliche Aspekte•
berücksichtigt?

Ist das Projektmanagement auf Fragen vorbereitet wie: Was soll mit verendeten Tieren
geschehen? Sollen diese in einem kohärenten Ökosystem eine Rolle spielen oder gibt es
gesetzliche Vorschriften, die die Beseitigung der Kadaver vorschreiben? Wie weit sind
landwirtschaftlich intensiv genutzte Flächen entfernt, die möglicherweise von übertragbaren
Krankheiten infiziert werden können? Ist die Öffentlichkeit auf eine Form der Entwicklung
vorbereitet, bei der Besucher auf verwesende Tiere stoßen können?
Renaturierungsprozesse welchen Umfangs sind erwünscht und welche Ziele werden anvisiert?
Lassen wir Tiere sterben? Müssen wir dann eingreifen? Und wann müssen wir eingreifen (z.B.
Zufütterung bei schwierigen Verhältnissen)?
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Es können drei Kategorien unterschieden werden:•

- Wollen wir in dem Gebiet Mähmaschinen zur Unterstützung des Naturmanagers
und zur Verwirklichung der Ziele haben?

- Wollen wir teilweise wild lebende Tiere nur deshalb haben, weil sie zu einem sich
teilweise frei entwickelnden Natursystem so schön passen?

- Streben wir nach einem vollständigen und kohärenten Ökosystem, in dem große
Pflanzenfresser ein natürliches Element darstellen?

Ist das Projektmanagement auf die Beurteilung der Naturentwicklung vorbereitet? Wie
beurteilt die Öffentlichkeit die Naturentwicklung? Ist die Öffentlichkeit auf diese Art des
Managements vorbereitet? Dazu kann es unterschiedliche Standpunkte geben, ethische
(Gewissen und Verantwortung), ästhetische (Erleben, Attraktivität) und wissenschaftliche
(Wissen).

Welche Rolle spielen wildlebende große Pflanzenfresser bei der Gewährleistung der
Hochwassersicherheit? Halten sie in ausreichendem Maße Sträucher, Bäume, Kraut und
Gras kurz? Muss das Naturmanagement ungeachtet der Naturziele wegen möglicher für
den Hochwasserschutz unerwünschter Entwicklungen eingreifen? Sollte es zu
übermäßigem Strauch- und Baumwuchs kommen, muss das zyklische ökologische
Management eventuell überwacht werden.

Heckrinder in den Lippeauen – die Naturmanager

Die Lippe ist ein Rhein-Nebenfluss, der nördlich parallel der Emscher fliesst. Der verantwortliche
Wasserverband – der Lippeverband – arbeitet in einer gemeinsamen Verwaltung mit der
Emschergenossenschaft, wobei der Lippefluss unterschiedliche natürliche, hydrologische und
organisatorische Rahmenbedingungen im Vergleich zur Emscher hat.

Ein wesentlicher Unterschied ist der eher ländliche Charakter der Landschaft, wo z.B. mit der
Entwicklung großer zusammenhängender Auen die Hochwasserrückhaltung sehr extensiv und
naturnah gestaltet werden kann. Daher wurden an einigen Standorten zwischen den Städten
Marl und Haltern Heckrinder (Bos taurus taurus) angesiedelt. Sie sind eine dem Auerochsen
ähnliche Rinderrasse, die in den 1930er Jahren durch die Gebrüder Heck aus mehreren
ursprünglichen Rinderrassen gezüchtet wurden. Heutige Heckrinder (nach ihren Züchtern
benannt) sind 1,45 Metern groß und haben imposante Hörner; eine robuste, pflegeleichte
Rasse, die das ganze Jahr über draußen gehalten werden kann. Sie besitzen eine hohe
Widerstandsfähigkeit gegen Krankheiten und kalben ohne menschliche Hilfe. Der Lippeverband
ist Träger des Projekts, gemeinsam mit der Biologischen Station Recklinghausen.

In der Lippeaue wurden insgesamt 140 Flächen aus der landwirtschaftlichen Nutzung
genommen und der natürlichen Entwicklung überlassen. Auf einer 35 ha großen Teilfläche des
zum Teil trockeneren Südufers erfolgt die Entwicklung der Auenflächen durch eine extensive
Beweidung mit großen Pflanzenfressern, da sonst nach und nach durch die natürliche
Entwicklung ein Wald entstehen würde. Die Tiere gehören einem Nebenerwerbslandwirt, mit
dem der Lippeverband eine Nutzungsvereinbarung abgeschlossen hat.
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Kasten 3.8: Heck–Rinder als

Naturmanager in der Lippeaue

Zunächst wurden 2003 nur 1 Stier und 2 Kühe eingesetzt. Mittlerweile zählt die Herde 9 Tiere
und 2 Kälber, deren Anzahl durch Herausfangen der Kälber und einer Mutterkuh wieder zu
verringern ist. Langfristig sollen insgesamt nicht mehr als 9 Tiere gleichzeitig auf der Fläche
leben. Sie bleiben ganzjährig im Gebiet und erhalten außer in Notsituationen - z.B. bei
geschlossener Schneedecke - kein zusätzliches Futter. Die Flächen sind durchgehend eingezäunt
und dürfen aus Sicherheitsgründen nicht betreten werden.

Das Auengebiet hat sich seit Nutzungsaufgabe und gerade auch im Bereich der
Extensivbeweidung zu einer naturnahen und vielfältigen Auenlandschaft entwickelt. In der
Weidefläche sind die prognostizierten Mosaike von Grasland über verschiedene
Sukzessionsstadien wie Pionierfluren, Altgras- und Hochstaudenfluren und verschiedene
Röhrichte bis hin zu Auenwaldanklängen entstanden. Untersuchungen belegen eine deutliche
Zunahme von naturnahen auentypischen Arten und Lebensgemeinschaften. So wurden z.B. bei
der Avifauna insgesamt 151 Vogelarten festgestellt, wovon 65 Arten in der Roten Liste von
NRW geführt werden, ein größerer Teil davon ist (auch) im Weidegebiet anzutreffen. Auch bei
den Nachtfaltern (304 Arten nachgewiesen) wurden wie bei den Laufkäfern viele
feuchtebezogene Arten naturnaher Auen festgestellt.

Abbildung 3.31: Warnschild „Freilaufende Wildrinder“ in der Lippeaue



3

Naturentwicklung und Umwelt 205

3.3 Erfahrungen mit Naturstrategien bei SDF-Projekten

Da die SDF-Aktivitäten im Rahmen der drei europäischen Umweltstrategien – der Umwelt-
verträglichkeitsprüfungs-Richtlinie, dem Netz Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie
– stattfanden (vergleiche Kapitel 1.3 und Anhang 1), lassen sich diesbezüglich folgende
Erkenntnisse formulieren:

Im Allgemeinen ist aufgrund der gelernten Lektion festzustellen, dass alle Richtlinien auf dem
Status Quo der Naturentwicklungsbedingungen für einen defensiven Naturschutz beruhen.
Dieser steht oft im Widerspruch zu der angestrebten dynamischen Entwicklung der Gebiete.

Die Umweltverträglichkeitsprüfungs-Richtlinie (UVP-RL) über die Auswirkungen von
Projekten auf die Umwelt stammt aus dem Jahre 1985 und wurde 1997 angepasst. Im
Allgemeinen hat das Verfahren gemäß UVP-RL sicherzustellen, dass „für öffentliche
und private Projekte ... erst nach vorheriger Beurteilung der möglichen erheblichen
Umweltauswirkungen“ eine Genehmigung erteilt wird. Außerdem ist eine Bürgerbeteiligung
vorgeschrieben (siehe Kapitel 4 und Anhang 2). Die Mitgliedstaaten hatten die Richtlinie
bis 1999 in nationales Recht umzusetzen. Daher konnten bereits viele Erfahrungen mit
Umweltverträglichkeitsprüfungen bei Wassermanagementprojekten am Rhein gesammelt
werden. Nach Prüfung der Projektkategorien der UVP-Richtlinie beschlossen die SDF-
Partner, welches Verfahren durchlaufen werden sollte. Im Rahmen der SDF-Aktivitäten
fanden UVPs bei den Projekten Emscher, Heesseltsche Uiterwaarden und Rijnwaarden
statt. Bei den SDF-Projekten wurde jeweils im Voraus die Notwendigkeit einer UVP für die
Umsetzung geprüft.
Für eine UVP sind bestimmte Informationen erforderlich. Dabei geht es um sieben
Schlüsselbereiche:

Projektbeschreibung.1.
Alternativenprüfung.2.
Beschreibung der Umwelt,3.
d.h. Auflistung aller Umweltaspekte, auf die ein Projekt Auswirkungen haben kann (z.B.
Mensch, Fauna, Flora, Klima, Luft, Boden, Wasser, Menschen, Landschaft, kulturelles
Erbe usw.).
Beschreibung der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt.4.
Das Wort erheblich ist hier entscheidend, da es unterschiedlich interpretiert werden
kann und folglich definiert werden muss.
Vermeidung, Minderung und Ausgleich von Beeinträchtigungen5.
Nachdem Punkt 4 abgeschlossen wurde, dürfte ersichtlich sein, wo die Auswirkungen
am größten sind. Unter Nutzung der entsprechenden Informationen sind Wege
zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich der negativen Auswirkungen
(Beeinträchtigungen) auszuarbeiten.
Nichttechnische Zusammenfassung,6.
d.h. eine Zusammenfassung ohne fachsprachlichen Jargon und komplizierte Diagramme,
die für die Verfahren der Bürgerbeteiligung verwendet wird.
Fehlendes Know-how/technische Probleme.7.

Auch wenn es nicht Sache der SDF-Partner ist, das Instrument UVP an sich zu beurteilen, da
die Prüfung ohnehin vorgeschrieben ist, betrachten die Partner eine UVP als geeignet, die
Auswirkungen der Projekte auf die Umwelt zu prüfen. Eine UVP bietet Planungssicherheit
und ermöglicht in den meisten Fällen kürzere Genehmigungsverfahren. Darüber hinaus
ermutigt sie zur öffentlichen Beteiligung. Die Bürgerbeteiligung hatten die SDF-Partner
bereits als entscheidenden Punkt der Projektumsetzung festgelegt (vergleiche Kapitel 4).

Beim UVP-Verfahren wird jedoch zum Zwecke eines defensiven Naturschutzes der statische
Zustand von Natur und Landschaft evaluiert. Die Prüfung steht somit oft im Widerspruch zu
den dynamischen Naturentwicklungszielen für ein Gebiet.

Möglicherweise wird im Zuge einer UVP konstatiert, dass infolge der Projektziele eine
Abnahme bestimmter Arten stattfindet. Dies wird negativ beurteilt, obwohl vielleicht im
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Rahmen des Projekts andere wichtige Arten gefördert werden. Die Frage ist dann, wie eine
Abnahme bestimmter Arten gegenüber einer Zunahme anderer Arten am gleichen Standort
zu bewerten ist.

Um derartige Probleme zu vermeiden, ist eine Naturentwicklungsstrategie für Flussauen
gefragt. Es sind Entscheidungen darüber zu treffen, welche Arten bzw. welche Naturtypen
erwünscht sind. Die gegenwärtigen Strategien einschließlich der EU-Richtlinien sind nicht
immer konsistent. Eine weitere wichtige europäische „Naturstrategie“ ist das
Schutzgebietsnetz Natura 2000, das zum Erhalt in Europa stark bedrohter Arten und
Habitate geschaffen wurde.

Um weitere Verluste von natürlichen Habitaten und Artenhabitaten zu verhindern, haben
sich alle EU-Mitgliedstaaten bereit erklärt, die geforderten Schutzmaßnahmen für diese
Schutzgebiete durchzuführen.

Natura-2000-Gebiete gibt es in den SDF-Projektgebieten Bislich-Vahnum, Bemmelse Waard,
Rijnwaarden, Fortmond und Lexkesveer. Allgemein halten die SDF-Partner die Strategie bei
Projektentwicklung und -umsetzung und bei der Ausarbeitung der Naturziele für hilfreich.
Dennoch ist man der Ansicht, dass die Richtlinien nicht immer einer nachhaltigen
Entwicklung der Gebiete dienlich sind, da sie eine dynamische Entwicklung nicht favorisieren.
In manchen Fällen mussten die Managementpläne angepasst werden, um die notwendigen
Genehmigungen zu erhalten. Die Umsetzung in nationales Recht dürfte vorrausichtlich den
Prozess der Akzeptanz der Richtlinie erleichtern.

Ferner beziehen sich die SDF-Fluss- und Auenprojekte vielfältig auf die EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRR).

Mit der Wasserrahmenrichtlinie soll erreicht werden, dass sich alle Oberflächen- und
Grundwasserkörper bis 2015 in „gutem Zustand“ befinden. Dazu wurde eine umfassende
Zustandsanalyse durchgeführt. Bis 2009 sollen Aktionspläne für die Gewässer erstellt
werden.

Der SDF-Abschnitt des Rheins wurde als Kandidat für die Kategorie „stark modifizierte
Gewässer“ eingestuft. Das heißt, dass bis 2015 ein Zustand mit „gutem ökologischen
Potenzial“ wiederhergestellt werden muss. Die Einstufung erfordert entweder irreversible
Veränderungen des Gewässers oder der Auswirkungen derjenigen hauptsächlichen
Wassernutzungen, für die es keine Alternativen gibt.

Im Allgemeinen führen die SDF-Projekte zu Verbesserungen der Gewässer und somit zu
Entwicklungen nach Maßgabe der Richtlinie. Manche der Projekte tragen unmittelbar zur
Realisierung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie bei. So sind die Nebenrinnen am
Niederrhein (Emmericher Ward und Bislich-Vahnum) wichtige Elemente zur Verwirklichung
eines „guten ökologischen Potenzials“. Zu den geomorphologischen Zielen am Niederrhein
(LUA NRW 2003) gehört die Schaffung von Flussverzweigungen und Nebenrinnen als

Abbildung 3.32: Natura-2000-Gebiete

in den Niederlanden
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Hauptelemente einer naturnahen Strömungscharakteristik für diesen Abschnitt mit
V-förmigem Strömungsprofil. „Höchstes ökologisches Potenzial“ auf diesem Rheinabschnitt
bedeutet, „die ausgedehnten, langsam und flach überströmten Sand- und Kiesbänke des
Hauptgerinnes gemäß dem Modellzustand … auf deutlich reduzierter Fläche“ zu
verwirklichen (LUA 2005).

In Lexkesveer wird die hydrologische und laterale Beziehung zwischen Moränenhügeln und
Flussauen neu belebt. Das ist eine wesentliche Verbesserung der Situation. Aber auch
unterschiedliche Wasserkörper wie Qualm- und Bachsümpfe werden wiederhergestellt.

3.4 Nachhaltigkeit des SDF-Projekts

Das SDF-Projekt führt den Begriff „nachhaltig“ im Projekttitel. Die Standarddefinition einer
nachhaltigen Entwicklung ist die Brundtland-Definition:

„Nachhaltige Entwicklung ist Entwicklung, die die Bedürfnisse der Gegenwart befriedigt,
ohne zu riskieren, dass künftige Generationen ihre eigenen Bedürfnisse nicht befriedigen
können.“(WCED, 1987).

In der ILA-Erklärung in Neu Delhi (2002) wird dies so formuliert:

„The objective of sustainable development involves a comprehensive and integrated
approach to economic, social and political processes, which aims at the sustainable use of
natural resources of the Earth and the protection of the environment on which nature and
human life as well as social and economic development depend and which seeks to realize
the right of all human beings to an adequate living standard on the basis of their active, free
and meaningful participation in development and in the fair distribution of benefits resulting
there from, with due regard to the needs and interests of future generations…“.

Was können wir von einer nachhaltigen Entwicklung der Flussauen bzw. von einem damit
verbundenen nachhaltigen Hochwasserschutz erwarten? Zwei Aspekte sind wichtig.

a) Aus holistischer Sicht ist der bisher hauptsächlich praktizierte technische
Hochwasserschutz in Bezug auf die Nachhaltigkeit unzugänglich.

b) Insbesondere das dritte - und sehr bedeutsame - Element der Nachhaltigkeit, die
Ökologie, muss zum Leitthema des nachhaltigen Hochwasserschutzes werden.

Die Maßnahmen des traditionellen Hochwasserschutzes beruhten meist auf (überwiegend)
regionalen bzw. lokalen Gesichtspunkten. Ein Flusssystem wurde nicht als Einheit betrachtet.
Damit verbunden war (im Extremfall) das Risiko, dass Maßnahmen, die am Oberlauf und in
den oberstromigen Gebieten ergriffen wurden, zusätzliche Überschwemmungsgefahren für

Abbildung 3.33: Lexkesveer:

Potenzielle Konflikte zwischen dem

Erhalt der heutigen Gänsepopulation

und den Entwicklungszielen
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die am Unterlauf lebenden Menschen bedeuten konnten. Das SDF-Konzept, die Rhein-
Projekte miteinander weitgehend und grenzüberschreitend zu verknüpfen (vom mittleren
Oberrhein bis in das Delta) und die Maßnahmen zu koordinieren, rechtfertigt das „S“ im
Projektnamen. Bestandteil des SDF-Projekts waren außerdem Kommunikation, Wissens-
transfer und Bürgerbeteiligung (die Kernprinzipien einer nachhaltigen Entwicklung). Des
Weiteren wurden die Anforderungen der EU-Hochwasserschutzrichtlinie, es müsse zu einer
engen intensiven Zusammenarbeit der Anrainer am Ober- und Unterlauf kommen, erfüllt.
Schließlich verbindet das SDF-Projekt ganz allgemein Hochwasserschutzmaßnahmen mit
Naturentwicklungsmaßnahmen, zumindest aber mit Verbesserungen der natürlichen
Verhältnisse. Diese beiden Ziele erschienen in der Vergangenheit inkompatibel. Heute
werden Programme wie Ruimte voor de rivier in den Niederlanden, Making space for Water
in Großbritannien und Flüsse brauchen mehr Raum in Deutschland in weiten Bereichen
implementiert.

Die Erfüllung der Nachhaltigkeitskriterien wurde in einer Studie evaluiert (Fehrenbach et al.,
2008). Dabei zeigte sich, dass nur wenige Evaluierungsverfahren zur Nachhaltigkeit von
Flussentwicklungsprojekten bekannt sind. Gefunden wurde ein mit einer Matrix arbeitendes
Verfahren, das beim Mölltal-Projekt in Österreich verwendet wurde (Ömer & Strigl, 2000).

3.4.1 Nachhaltigkeitsanalyse

Bei der Nachhaltigkeitsanalyse des SDF-Projekts sollte ermittelt werden, ob das Projekt den
Zielen und Indikatoren für die Nachhaltigkeit bzw. für eine nachhaltige Entwicklung
entspricht. Dabei sollten nicht die einzelnen SDF-Pilotprojekte vergleichend geprüft werden,
sondern die Nachhaltigkeit des SDF-Projekts insgesamt. Allgemeine Indikatoren wie der
Beitrag zum Treibhauseffekt, der Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt usw. waren nicht bzw.
kaum anwendbar. Daher wurden projektspezifische ökologische und sozioökonomische
Indikatoren/Kriterien ausgearbeitet und für die Bewertung verwendet. Die Evaluierung
wurde anhand eines umfangreichen Fragebogens durchgeführt (Tabelle 3.1).Rein
wirtschaftliche Kriterien wurden als nicht relevant für die detaillierte Prüfung erachtet.

Projektspezifische Kriterien

Generelle Kompatibilität der Projektziele mit Grundprinzipien der Nachhaltigkeit➜

Übereinstimmung der Maßnahmen mit den Projektzielen➜

Erfüllung der Projektziele➜

Ökologische Kriterien

Werden ökologische Maßnahmen umgesetzt?➜

Werden Synergien von Hochwasserschutz mit Natur- und Umweltschutz genutzt?➜

Wird Auenentwicklung gefördert / zugelassen?➜

Findet Renaturierung stat?➜

Wird Biodiversität gefördert?➜

Erfolg der Maßnahmen

Findet Erfolgskontrolle der Maßnahmen statt?➜

Wird eine Veränderung der Landnutzung in Richtung mehr Nachhaltigkeit erreicht?➜

Umgang mit Schutzgebieten

sind Schutzgebiete vorhanden?➜

bestehen Konflikte mit Schutzgebieten?➜

führt das Projekt zur zusätzlichen Ausweisung von Schutzgebieten?➜

werden Schutzgebiete gefördert?➜

Bestehen Konflikte im ökologischen Bereich?

Sozioökonomische Kriterien

Bestehen Nutzungspotenziale, werden diese realisiert?
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Gibt es eine Auseinadersetzung mit Nutzungspotenzialen?➜

Werden Synergieeffekte realisiert („win-win“) ?➜

Gibt es Planungen für künftige Nutzungen?➜

Gibt es Konflikte durch das Projekt?
Gibt es Ausgleichsmaßnahmen und/oder Erwerbsalternativen für betroffene➜
Landwirte?
Bestehen (weitere) Nutzungskonflikte im sozioökonomischen Bereich?➜

Gibt es Konflikte mit Gesetzen etc.?➜

Gibt es Lösungsstrategien für Konflikte?➜

Bestehen (weitere) Nutzungskonflikte im sozioökonomischen Bereich?

Wie sind Kommunikation und interdisziplinärerer Austausch organisiert?

Austausch innerhalb des SDF-Projektkreises➜

Durchführung von Öffentlichkeitsarbeit➜

Findet Bürgerbeteiligung / Partizipation statt?

Projektakzeptanz in der Öffentlichkeit / Politik➜

Eine genaue Kosten-Nutzen-Analyse des SDF-Projekts ist nicht machbar. Bezieht man die
allgemeine Kompatibilität der Projektziele mit den Grundprinzipien der Nachhaltigkeit in
Betracht, kann der allgemeine wirtschaftliche Nutzen des SDF-Projekts als hinreichend
positiv eingeschätzt werden.

3.4.2 Verwirklichung der Projektziele

Zunächst wurde bewertet, inwieweit die SDF-Ziele und die Ziele der einzelnen Projekte den
Nachhaltigkeitsanforderungen genügen, ob die Projektmaßnahmen in Übereinstimmung mit
diesen Anforderungen sind und in welchem Maße die Ziele erreicht wurden. Die letztere
Frage ist für die Prüfung von besonderer Bedeutung, da das Projekt zu einer nachhaltigen
Entwicklung nur beitragen kann, wenn die festgelegten Ziele verwirklicht werden.

Im Mittelpunkt des Gesamtprojekts stand als übergeordnetes Ziel der Hochwasserschutz.
Folgende Ziele bezogen sich auf die Nachhaltigkeitsanforderungen:

Integration des Hochwasserschutzes in die Natur- und Landschaftsentwicklung.•
Weiterentwicklung bzw. Wiederherstellung der typischen natürlichen Flussauen im•
Rahmen der Anforderungen des nationalen ökologischen Verbundnetzes, eingebettet in
einen nachhaltigen Hochwasserschutz.
Vermeidung bzw. Begrenzung der Eingriffe in hochwertige Naturgebiete (Notwendigkeit•
regelmäßiger Pflege).
Sensibilisierung der Öffentlichkeit für den Hochwasserschutz (wachsende•
Sensibilisierung der Anwohner für alle Schutzmöglichkeiten und Gefahren).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Ziele zur Verbindung von nachhaltigem
Hochwasserschutz mit der Entwicklung von Flussauen von hohem ökologischem Wert und
mit dem Natur- und Umweltschutz sowohl beim SDF-Projekt im Allgemeinen als auch bei
den einzelnen Pilotprojekten hohe Priorität haben. Das ist eine gute Voraussetzung für eine
nachhaltige Entwicklung.

Dass die Ziele während der Projektumsetzung in Richtung Ökologie erweitert wurden, ist
ebenfalls Merkmal einer nachhaltigen Entwicklung.

Tabelle 3.1: Übersicht über die heran-

gezogenen Kriterien zur Bewertung der

Nachhaltigkeit von SDF
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3.4.3 Ergebnisse der Nachhaltigkeitsbewertung

Die Tabelle 3.2 bietet einen Überblick über das Gesamtergebnis des Projekts. Die Einzelergeb-
nisse zeigen, dass alle beteiligten Personen und Organisationen nachhaltige, umfassende und
interdisziplinäre Maßnahmen zur Absenkung der Hochwasserstände diskutiert und
implementiert haben. Die strategischen Unterschiede zwischen den Maßnahmen verdanken
sich der jeweiligen geographischen Lage im Flusseinzugsgebiet. Ein positiver Aspekt war, dass
die Ziele mancher SDF-Projekte sich im Zuge der Umsetzung stärker in ökologische Richtung,
d.h. in Richtung einer stärker dynamischen Entwicklung und von mehr Flexibilität verschoben
haben.

3.4.4 Verbesserungsvorschläge für künftige Projekte

Das Monitoring der implementierten Maßnahmen ist notwendig, um die Ergebnisse für Flora
und Fauna bewerten und in Zukunft ähnliche Maßnahmenpläne verbessern zu können.
Viele Flussauen werden noch immer landwirtschaftlich genutzt, aber eine Umstellung auf
extensive Beweidung (Naturmanagement) würde zu noch naturnäheren Verhältnissen
beitragen.
Die Nutzung der Flussauen für Erholungszwecke stand beim SDF-Projekt nicht im
Vordergrund. In Teilen der Gebiete kann gewandert oder Rad gefahren werden. Andere Teile
sind Flora- und Faunaschutzgebiete. Hierbei ist die Zonierung ein nützliches Instrument.
Eine Bürgerbeteiligung (und auch Bürgereinbeziehung) gab es bei den meisten der Projekte,
so dass die Akzeptanz der Projekte recht gut war. Natürlich ist es nicht einfach, für
Anwohner wie z.B. Landwirte, die von den Auenwiederherstellungsprojekten betroffen sind,
Alternativen zu finden. Beim SDF-Projekt wurden die wenigen Konflikte, die es gab, durch
Anpassung der Maßnahmen und Kompromisslösungen aus dem Wege geräumt, was auch
als ein guter Indikator für die Akzeptanz des Projekts gelten kann. Bei zukünftigen Projekten
könnte eine Bürgerbeteiligung noch aktiver angestrebt werden, da die bei den SDF-
Projekten angewendeten Konzepte ihre Effektivität im Planungsverfahren nachgewiesen
haben.

Abbildung 3.34: Ziele und Zielerfüllung

des SDF-Gesamtprojekts
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Kriterien
gut bis sehr
gut erfüllt

Kriterien
teilweise
erfüllt

Kriterien
weniger gut
erfüllt

Projektzielerfüllung

Zielerfüllung (Gesamtprojekt) X

Zielerfüllung (Einzelprojekte) X

Erfüllung ökologischer Kriterien

Umsetzung ökologischer Maßnahmen X

Erfolg(-skontrolle) der Maßnahmen X

Schutzgebiete X

Umsetzung erfolgreicher Lösungsstrategien
bei Konflikten X

Erfüllung sozial-ökonomischer Kriterien

Bestehende Nutzungspotentiale und deren
Realisierung X

Zukünftige nachhaltige Nutzung der
Projektgebiete X

Realisierung / Nutzung von
Synergieeffekten (win-win)) X

Umsetzung erfolgreicher Lösungsstrategien
bei Konflikten X

Interne Kommunikation und
interdisziplinärerer Austausch X

Bürgerbeteiligung, Akzeptanz in
Öffentlichkeit und Politik X

Tabelle 3.2: Abschlussbewertung der

Erfüllung von Nachhaltigkeitskriterien

durch SDF (2008)




